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SPOR O OSOBE I NATURE

W swojej pracy Spor o prawo natu-
ralne. Analiza argumentacji etycznej Jo-
sefa Fuchsa' J. Merecki SDS podejmuje
jedng z podstawowych kwestii etyki
1 teologil moralnej, a mianowicie pyta-
nie o to, w jakim sensie natura ludzka
moze by¢ traktowana jako norma mo-
ralnosci.

We ,,Wstepie” do ksigzki autor pod-
kresla, ze chociaz zagadnienie norma-
tywnego wymiaru ludzkiej natury dys-
kutowane bylo juz w filozofii starozyt-
nej, jego najpeiniejsza analiz¢ odnalezé
mozna w pismach §w. Tomasza z Akwi-
nu. Do pogladéw Tomasza nawigzuje
tez tradycyjna teologia moralna, gdy
opowiada si¢ za istnieniem naturalnego
sposobu poznania wartosci moralnych
1 gdy upatruje kryterium moralnie po-
prawnego postepowania w naturze ludz-
kiej. W teologii wspélczesnej jednak,
szczegdlnie na jej obszarze niemieckoje-
zycznym, Tomaszowa teza 0 normatyw-
nosci natury ludzkiej podawana jest
w watpliwosé. Wérdéd teologdéw, ktorzy
kwestionujg stusznos¢ pogladow Toma-
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sza, s3: A. Auer, K. Demmer, B. Schiil-
ler, F. Bockle, W. Korff, J. Fuchs,
P. Knauer oraz K. Rahner. Spér mi¢dzy
nowg 1 tradycyjna teologia moralng to-
czy si¢ w ramach etycznego personaliz-
mu: teologowie bioragcy w nim udzatl
zgadzaja si¢ co do tego, ze racjg 1 moty-
wem dzialania moralnie powinnego jest
respekt dla ludzkiej godnosci (por. s. 5-
-9). Mimo ze dyskusja moralistow na te-
mat normatywnej roli natury ludzkiej to-
czy si¢ gléwnie na obszarze teologii nie-
mieckiej, czytelnik polski miat juz okazje
zaznajomienia si¢ z jej rysem historycz-
nym poprzez lektur¢ opublikowanej
w 1989 roku monografii A. Szostka MIC
Natura — rozum — wolnosé*. Autor tej
pracy przedstawil filozoficzne tlo prob-
lemu, wskazujac na jego genez¢ w mysli
[. Kanta, G. W. F. Hegla 1 K. Marksa
oraz w nowym obrazie §wiata, ktory
przyniosia teoria ewolucji. W tym kon-
tekscie Szostek przeanalizowal najwaz-
niejsze zagadnienia ,,nowe]” teologii

? Zob.A. SzostekMIC, Natura-rozum
- wolnos$¢. Filozoficzna analiza koncepcji twor-
czego rozumu we wspotczesnej teologii moral-
nej, Lublin 1989. Zob. tez: T. Stycze 11 SDS,
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moralnej, przede wszystkim koncepcje
twérczego rozumu 1 wyboru podstawo-
wego oraz implikowang przez nie inter-
pretacj¢ wolnosci ludzkiej, a takze nowe
rozumienie prawa naturalnego jako au-
toprojektu realizowanego w ramach
spolecznego konsensu.

Ksigzk¢ Mereckiego potraktowaé
mozna jako dopelnienie 1 uszczegoéto-
wienie rozwazan przeprowadzonych
przez Szostka, autor koncentruje si¢
bowiem na analizie pogladéw Josefa
Fuchsa, jednego z wymienionych tu
teologéw, ktéry najostrzej sposréd mo-
ralistow katolickich kwestionuje nor-
matywna moc natury ludzkiej, twier-
dzac, ze tradycyjna teologia moralna
podnosi do rangi norm moralnych nie-
ktore prawidlowosci zwigzane z na-
turalnymi inklinacjami czlowieka, rza-
dzace jego cielesnoscig. Fuchs okresla
ten biad jako etyzacj¢ biologii 1 dowo-
dzi, ze scholastyczna teoria prawa natu-
ralnego, ktéra wywarla istotny wplyw
na ksztalt pewnych dokumentéw Kos-
ciola, na przyklad encykliki Humanae
vitae czy instrukcji Donum vitae, obcia-
zona jest bledem naturalistycznym: po-
zwala w nieuprawniony sposob prze-
chodzi¢ od zdan opisowych do zdan
normatywnych 1 wnioskowaé z opisu
natury ludzkiej o jej normatywnosci.
Koncepcja normatywnosci natury ludz-
kiej obecna w scholastyczne) teoril pra-
wa naturalnego, zdaniem Fuchsa, od-
biera czlowiekowi to, co stanowi o wilas-
ciwe] mu jako osobie ludzkiej podmio-
towoscl, poprzez podporzadkowanie je-
go wolnosci koniecznym 1 zastanym
prawom natury. Na poziomie refleksji
metaetycznej, twierdzi Fuchs, etyzacji
biologii odpowiada naturalizacja osoby.

Swojg krytyczng analiz¢ mysh Fuch-
sa Merecki prowadzi w trzech cze$ciach

pracy. Pierwsza z nich zatytulowana zos-
tala ,,.Scholastyczna koncepcja prawa
naturalnego a blagd naturalistyczny”
1 obejmuje prezentacj¢ dokonanej przez
Fuchsa krytyki neotomistycznej kon-
cepcji moralnej] normatywnos$ci osoby
ludzkiej. Autor podkresla, ze zar6wno
mysliciele tradycyjni, jak i przedstawi-
ciele ,,nowej” teologii, w szczegolnosci
Fuchs, zgadza)g si¢ co do tego, ze termin
»,prawo naturalne” odnosi si¢ do takie-
go poznania moralnosci, do ktérego
czlowiek jest zdolny na mocy swojej na-
turalnej racjonalnosci, bez pomocy Bo-
zego Objawienia. Przedmiotem ich spo-
ru stalo si¢ natomiast prawo naturalne
pojete jako instancja, do ktdrej nalezy
si¢ odwolywaé w celu tresciowego
okreslenia tego, co jest dobrem, ktére
ma si¢ sta¢ przedmiotem czynu. Fuchs
podwaza Tomaszowg teze, wedhug kté-
rej porzadek podstawowych nakazéw
prawa naturalnego okreslony jest przez
porzadek naturalnych inklinacji czlo-
wieka: inklinacji do zachowania zycia,
do przekazywania zycia oraz do pozna-
nia prawdy i1 do zycia w spoleczenstwie.
Zdaniem Fuchsa natura okresla jedynie
przedosobowy zwiagzek czlowieka ze
Swiatem, a tym, co odnajdujemy w
strukturze bytowe) czlowieka, jest prze-
ciwstawienie natury poj¢tej w tym wias-
nie sensie i osoby, czyli tego, co pozwala
czlowiekowi, poprzez jego rozumnosc,
wlada¢ sobg i swiatem. Czlowiek nie jest
zdeterminowany przez swoja nature bio-
logiczna; bedac osoba, potrafi w nature
ingerowac i nig sterowac. O istocie czlo-
wieka-osoby decyduja jego rozumnosé
1 wolnos$¢, a zatem to one faktycznie sta-
nowia natur¢ czlowieka. Poj¢cie natury
ludzkiej zatem odnosi si¢ jedynie do
tych cech, ktore definiujg istot¢ czlowie-
ka, nie za$ do jego wszystkich zastanych
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uwarunkowarn, tym bardziej, ze mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych
dziatanie zgodne z jednga z inklinacji na-
turalnych moze staé w sprzecznosci
z dzialaniem zgodnym z ktéras z pozos-
talych. W tym $wietle, podkres$la autor,
nowego sensu nabierajg w mysli Fuchsa
sformutowania takie, jak ,,czyn (nie)-
-zgodny z naturg ludzka” czy tez ,,natura
ludzka jako norma moralnosci”. Czyn
moralnie dobry zgodny z naturg - to
czyn przede wszystkim rozumny 1 wolny.

Dos$wiadczenie powinnosci moral-
nej w etyce Fuchsa zyskuje zatem nowe
rozumienie: jest ono doswiadczeniem
powinno$ci samorealizacji cech dys-
tynktywnych natury ludzkiej w wymia-
rze osobowym (por. s. 38). Z opisu spo-
sobu funkcjonowania biologicznej natu-
ry czlowieka nie mozna zatem wypro-
wadza¢ logicznie norm moralnych, nie
narazajac si¢ jednoczesnie na blad bio-
logizmu, bedacy jedng z postaci biedu
naturalistycznego, na ktory w sposéb
szczegoOlny wskazywal D. Hume, piszac
0 niemozliwo$ci prawomocnego przej-
§cia od zdan opisowych do zdan norma-
tywnych. Zdaniem Fuchsa termin ,na-
tura” uzywany w naukach empirycznych
nie moze by¢ tozsamy z terminem ,,na-
tura”, do ktérego odwotlujemy si¢ w na-
uce o moralnosci. Uwaza on, ze tradycyj-
na teologia moralna popetnia btad bio-
logizmu przede wszystkim w swojej na-
uce o ludzkiej seksualnosci, biad ten za$
widoczny jest w takich dokumentach
Magisterium Kosciola, jak wspomniana
juz encyklika Humanae vitae czy dekla-
racja Persona Humana. Co wigce] —
wedlug Fuchsa — do oceny moralnej
wartoscl czynu potrzebne jest kryterium
rézne od samej natury (w sensie biolo-

* Por. Merecki, dz. cyt., s. 19.

gicznym), bo w naturze odnajdujemy
rozne, czasami przeciwstawne tendencje
(np. do homoseksualizmu 1 do hetero-
seksualizmu). Fuchs podkre$la zatem,
ze natura ludzka, pojeta w sensie natury
biologiczne) cztowieka, méwi wylacznie
o faktach, milczy zas w sprawie wartosci
(por. s. 30).

Uznajac niektére czyny za wewne-
trznie zle ze wzgledu na ich przedmiot,
tradycyjna teologia réwniez popelnia,
zdaniem Fuchsa, blad naturalistyczny.
W analizie czynu, twierdzi Fuchs, nie
nalezy bra¢ pod uwage jedynie opisu
okreslonej kategorii czyndw, gdyz istot-
niejszy charakter majg intencje podmio-
tu i okolicznosci, w jakich podejmowana
jest decyzja o czynie. Istotna jest réw-
niez historyczno$¢ czlowieka 1 jego
zmienno$¢, ktéra uniemozliwia zdefi-
niowanie tego, co nalezy do istoty czlo-
wicka. Wigzanie moralnych wskazan
post¢powania z pewnymi okreslonymi
elementami natury ludzkiej jest zatem
w ujeciu Fuchsa rodzajem pozytywizmu
prawnego (por. s. 42-48).

W drugiej cz¢sci swojej pracy, zaty-
tutowanej ,,Nowe ujecie moralnej nor-
matywnosci natury ludzkiej”, Merecki
opisuje, w jaki sposéb Fuchs zreinter-
pretowal tradycyjng koncepcj¢ prawa
naturalnego ijaka jest jego zdaniem rola
natury ludzkiej w tej koncepcji. Swoje
rozwazania autor rozpoczyna od pre-
zentacji Fuchsa rozumienia wolnosci ja-
ko zdolnosci wyboru post¢powania,
a zarazem cechy, ktdra konstytuuje pod-
miotowos¢ jako takg. Doswiadczenie
podmiotowosci oznacza, zdaniem Fuch-
sa, Z koniecznosci doswiadczenie siebie
jako wolnosci. Ten najglebszy wymiar
wolnosci wpisany jest w metafizyczng
struktur¢ podmiotu. Fuchs okresla go
mianem wolnosci fundamentalnej (pod-
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stawowe]): szczegétowe akty podmiotu,
akty kategorialne, stanowig aktualizacje
tej wolnosct podstawowej. Dokonujac
aktu szczegolowego, podmiot potwier-
dza decyzje podstawowa: kierowany
wolng wola, dokonuje samozaangazo-
wania, ktorego nie nalezy jednak utoz-
samia¢ z samym konkretnym dziala-
niem. Horyzontem ludzkiej wolnosci
i ludzkiego samozaangazowania jest
Bdg, ktory nie jest dany podmiotowi
bezposrednio, tak jak inne byty, lecz po-
przez atematyczna, transcendentalng
Swiadomos¢é. Jako przedmiot opcji fun-
damentalnej, czyli decyzji podstawowej,
1 absolutny horyzont wolnosci, Bog jest
przedmiotem wyboru; wyboru tego jed-
nak czlowiek nie dokonuje poprzez
konkretny akt. Mozna jednak powie-
dzieé, ze towarzyszy on aktowi ludzkie-
go dzialania w jego ,,tle” (por. s. 54n.).

Wedtug Fuchsa opcja fundamental-
na, rozumiana jako ,,akt wolnosci pod-
stawowe] wobec moralnie powinnoscio-
rodnego dobra jako takiego” (s. 71), nie
dostarcza kryteriow dobra 1 zta moral-
nego. Pozwala jednak na realizacje tego,
co specyficzne w moralnosci chrzesci-
janiskiej, w plaszczyZnie transcendental-
nej, gdyz chrzescijariski wymiar moral-
nosci odnosi si¢ do wolnosci transcen-
dentalnej. Fuchs przekonany jest o ist-
nieniu niezaleznego od wiary doswiad-
czenia moralnosci; poniewaz kategorie
moralne nie s dedukowalne z kategorii
ontycznych (np. z istnienia Boga), natu-
ra nie méwi nic 0 powinnosciach, a jedy-
nie o faktach. Chociaz Fuchs twierdzi,
ze ,autonomiczna” wizja moralnosci
obecna jest juz w Tomaszowej koncepci
prasumienia (synderezy), Merecki pod-
kresla, ze wizja czlowieka jako autono-
micznego podmiotu, a w szczegdSlnosci
koncepcja autonomicznos$ci podmiotu

moralnosci, charakterystyczna jest do-
piero dla filozofi nowozytnej. Mdéwiac
o0 autonomii podmiotu zas, Fuchs ma
na mysh autonomi¢ konkretnej osoby-
-podmiotu w stosunku do natury ludz-
kiej, ktéra jest wspdlna wszystkim lu-
dziom. Nie jest to oczywiscie autonomia
absolutna, poniewaz osoba z koniecz-
nosci istnieje poprzez swojg naturg.
Nie powinna by¢ jednak swojej naturze
poddana (por. s. 76-88).

Zasada, ktéra zdaniem Fuchsa
w sposOb wilasciwy okresla relacje mig-
dzy osobg 1 naturg, wyznaczona jest
przez kategori¢ samorozumienia, stano-
wigcg miar¢ samorealizacji osoby, a tak-
ze kryterium moralnej dobroci czynu.
Merecki wykazuje, ze wedlug Fuchsa
natura ludzka jest ,,aksjologicznie ot-
warta” (s. 90), co oznacza, ze sam pod-
miot kazdorazowo decyduje o tym, kto6-
ry czyn jest sluszny, a przez decyzje te
spelnia si¢ jako osoba. To osoba, nie za$
natura, jest zatem wilasciwa norma mo-
ralnosci. Dlatego tez osobie przystuguje
prawo decydowania o moralnym sensie
jej natury, zgodnie z jej wlasnym auto-
projektem (por. s. 90n.).

Merecki zastanawia si¢, czy w §wiet-
le koncepcji Fuchsa mozna méwi€ o sa-
morozumieniu ,,prawdziwym”, to zna-
czy, czy poszczegllne autoprojekty
mozna hierarchizowaé wedlug kryte-
rium, ktore pozwoliloby obiektywnie
oceni¢ ich wartos$¢, czy tez koncepcja
Fuchsa nieuchronnie prowadzi do mo-
ralnego relatywizmu 1 subiektywizmu.
Analizujagc kontrargumenty Fuchsa,
ktéory swiadomy jest trudnosci, jakie
moze stwarzaé jego propozycja etyki,
Merecki dowodzi, ze chociaz zdaniem
Fuchsa podstawowe moralne samorozu-
mienie czlowieka jest niezmienne, pozo-
staje ono jedynie kategorig formalng
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1 nie mozna z niego wyprowadzié¢ zad-
nych kategorialnych tresci, tym bar-
dziej, ze akty wartosciowania sg — wed-
tug Fuchsa — uwarunkowane subiektyw-
nie, kulturowo 1 historycznie. Co wigce],
zauwaza Merecki, w koncepcji Fuchsa
zagubione zostaje wazne rozréznienie
mi¢dzy dobrocig i stuszno$ciag moralng
czynu. Czyn moralnie dobry (ktérego
podmiot kieruje si¢ wilasciwg intencja,
przyjmujac postaw¢ mitosci) nie musi
okazaé si¢ zarazem czynem moralnie
stusznym, poniewaz jego kategorialna
tre$¢ nie da sie¢ wydedukowaé z moral-
nie dobrej intencji 1 wymaga empirycz-
nego zaposredniczenia. Skoro za$ z opi-
su natury ludzkiej nie mozna wydedu-
kowa¢ powinnosci, czyli konkretnych
norm post¢powania, w etyce Fuchsa
nie istnieje mozliwos¢ oceny moralne]
stusznosci czynu. Jest to — zdaniem Me-
reckiego — dowdd na relatywistyczne
konsekwencje tej koncepcji (por. s. 89-
-97).

Konsekwencje te najwyrazniej jed-
nak widoczne s3 w sposobie, w jaki
Fuchs uymuje ludzkie sumienie. Nie jest
on zwolennikiem klasycznej koncepgi
sumienia, wedhug ktérej sumienie jest
przede wszystkim sadem podmiotu
0 rzeczywistosci moralnej, istniejacej
obiektywnie 1 niezaleznie od podmiotu,
1 jako takie ma charakter poznawczy,
nie zas tworczy. Takie rozumienie su-
mienia jest, zdaniem Fuchsa, statyczne
1 legalistyczne, skupione na wymiarze
przedmiotowym, nie zas podmiotowym,
nic oddaje tez sprawiedliwosci rzeczy-
wistosci osoby, ktéra jawi si¢ przede
wszystkim jako wolno$é, racjonalnos$¢
1 indywidualno$é. Zdaniem Fuchsa sad
moralny jest w istocie sgdem o powin-
nos$ci speinienia czynu przez konkretny
podmiot; w tym sensie jest to sad nie-

omylny. Sumienie jednak odnosi si¢
przede wszystkim do moralnej dobroci
czynu, a jedynie wtérnie do jego slusz-
no$ci. Ma ono charakter twérczy: for-
muluje normy post¢powania w oparciu
o samorozumienie konkretnego pod-
miotu. Dopiero taka koncepcja sumie-
nia uwzglednia, zdaniem Fuchsa, osobo-
wa niepowtarzalno$¢ podmiotu 1 jest
wystarczajaco dynamiczna (por. s. 97-
-101).

W tym punkcie Merecki rozwaza
kwestig, czy zaproponowana przez
Fuchsa interpretacja sumienia uwzgled-
nia fenomen sumienia bi¢dnego. Etyka
scholastyczna twierdzila bowiem, ze
dwa sprzeczne sady na temat moralnej
stusznosci dziatania nie mogg by¢ jedno-
cze$nie obiektywnie trafne. Mozna
wskazaé przypadki, w ktorych nawet
gdy podmiot wykazuje dobrg wolg, jego
sagd sumienia o moralnej powinnosci
dzialania moze by¢ nietrafny (chociaz
decyzja sumienia jest dla podmiotu wia-
zaca takze w takiej sytuacji). W kon-
cepcji Fuchsa tymczasem o ocenie mo-
ralnej czynu nie decyduje obiektywne
prawo, ale sens, ktéry sam podmiot nad-
aje przedmiotowi czynu. Dlatego dwa
sprzeczne sady dotyczace tego samego
przedmiotu czynu moga by¢ — w swietle
tej koncepcji — jednoczesnie prawdziwe,
wyrazajagc dwa rdézne samorozumienia
dwéch réznych podmiotéw. Merecki
podkresla, ze zaproponowana przez
Fuchsa koncepcja sumienia bliska jest
temu rozumieniu moralnosci, ktére od-
naleZé mozna w filozofi1 egzystencjalis-
tycznej, przede wszystkim w mysli
J.-P. Sartre’a (por. s. 101-104).

Fuchs nie neguje jednak potrzeby
formulowania norm moralnych, a nawet
wyrdéznia rozne ich typy, Przypisujac
niektérym z nich absolutng obowigazy-
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walno$é. Do norm obowigzujacych bez-
wyjatkowo naleza, jego zdaniem, nor-
my dotyczace sfery transcendentalnej
(czy tez fundamentalnej postawy pod-
miotu), decydujace o spelnianiu si¢ 0so-
by jako calosci, przede wszystkim nakaz
ukierunkowania wyboru podstawowe-
go na milos¢, a takze te normy katego-
rialne, ktére odnoszg si¢ do postaw
podmiotu dzialania (np. nakaz postepo-
wania sprawiedliwego). Merecki wyka-
zuje jednak, ze normy, ktére Fuchs
uznaje za absolutnie obowigzujace, sa
w istocie tautologiczne 1 maja co najwy-
zej charakter parenetyczny. Nie odno-
sza si¢ do plaszczyzny moralnej stusz-
nosci, nie wskazujag bowiem na zaden
konkretny sposob ich kategorialnej rea-
lizacji. Odnosza si¢ one jedynie do pla-
szczyzny moralnej dobroci. Normy ma-
terialne (kategorialne) zas, ktore
wprost odnoszg si¢ do plaszczyzny mo-
ralnej stusznos$ci dzialania i do konkret-
nych aktéw (np. nie zabijaj), mimo ze
traktowane s3 przez Fuchsa jako bez-
wyjatkowe, majg charakter nieopera-
tywny (w Swietle koncepcji Fuchsa nie
mozna obiektywnie stwierdzié, czy kon-
kretne zabdjstwo jest czy tez nie jest
moralnie usprawiedliwione). Z kolei
normy operatywne, ktérych nie mozna
logicznie wyprowadzi¢ z moralnie do-
brej postawy, nie zawierajg w swoim
opisie oceny moralnej, poniewaz odno-
sz si¢ do dobr przedmoralnych (jak
np. zycie ludzkie), ktérych posiadanie
nie jest rownoznaczne z realizacja do-
bra moralnego. Normy operatywne nie
sg zatem bezwyjatkowe w tradycyjnym,
obiektywistycznym rozumieniu tego po-
jecia, choclaz uznawane sg przez Fuchsa
za absolutne w tym sensie, ze podmiot,
dzialajac, musi dokonaé poprzez decyz-
j¢ wyboru okreslone) normy, ktora jest

dla niego w danej sytuacji wigzaca (por.
s. 105-110).

Aby unikna¢ btedu naturalistyczne-
go, a takze utylitaryzmu 1 konsekwencja-
lizmu, Fuchs proponuje w argumentacji
etycznej metode, bedaca swoistg odmia-
ng teleologizmu, ktérg okresla jako pro-
porcjonalizm, a ktdérej wprowadzenie
zastapi¢ ma tradycyjng koncepcje prawa
naturalnego. Proporcjonalizm w ujeciu
Fuchsa polega na wydawaniu moralnej
oceny stusznosci czynu na podstawie
oceny proporcji jego dobrych 1 zlych
skutkéw. Merecki dostrzega w tym
miejscu bardzo istotny element w mysh
Fuchsa: ,,Oto termin [prawo naturalne —
D. Ch.], ktéry w tradycji filozoficznej
1 teologicznej implikowat istnienie pew-
nego obiektywnego 1 niezmiennego Kry-
terium moralnego dobra i zta, proponu-
je sie [...] zastapi¢ terminem, ktéry od-
nosi si¢ wytacznie do formalnego sposo-
bu wuzasadniania norm moralnych”
(s. 119n.). Co wiecej, poniewaz Fuchs
odrzuca scholastyczne pojecie czynu
wewnetrznie ziego, a takze przeformu-
fowuje tradycyjne rozumienie zasady
podwdjnego skutku, tym latwiej jest
mu przyjaé, ze moze istnie¢ (proporcjo-
nalna) racja (czy tez racjonalna propor-
cja mi¢dzy dobrem 1 zlem przedmoral-
nym powodowanym przez dany czyn),
usprawiedliwiajgca spowodowanie zie-
go skutku czynu. Merecki podkresla,
ze W koncepcji etyki wedlug Fuchsa
nie da si¢ jednak unikna¢ pytania o kry-
terium, wedhug ktérego nalezy mierzy¢
proporcj¢ dobrych skutkéw czynu do je-
go zlych nastg¢pstw. Wskazujac na te
skutki czynu, ktére powinien uwzgled-
nia¢ proporcjonalizm, a takze na te, kto-
rych z réznych wzgledow nie nalezy
bra¢ pod uwage, Fuchs zmierza jednak
do stwierdzenia, ze ostatecznie wartos-
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ciowanie jest oryginalnym ludzkim dzia-
faniem, nalezacym do istoty czlowie-
czenstwa, nieredukowalnym do innych
dziatan czlowieka, 1 dlatego nie mozna
wskazaé¢ uniwersalnego, obiektywnie
prawdziwego kryterium rachunku skut-
kéw czynu. Jego zdaniem podmiotowe
uwarunkowanie wszelkiego wartos$cio-
wania nie sto1 w sprzecznosci z absolut-
nym charakterem normy, czynu nie da
sie¢ bowiem ocenié niezaleznie od inten-
cji dzialajacego podmiotu. ,,Ludzkie
dziatania — pisze Merecki, komentujac
te¢ mysl — przestajg w ten sposob by¢ za-
mknigetymi w sobie jednostkami sensu
...] i tylko sam zainteresowany podmiot
jest w stanie powiedzie¢, co wlasciwie
jest przedmiotem jego czynu. Podmiot
moze bowiem odpowiednio «manipulo-
waé» swojg intencjg, uwzgledniajac
pewng 1lo$¢ skutkéw swego czynu
w pewnym okreslonym odcinku czasu,
zwlaszcza ze kazda intencja moze byc¢
odniesiona do jakiej$ innej, ogdélniejszej
intencji” (s. 125).

Chociaz Fuchs zgadza si¢, ze ,,god-
no$¢ ludzkiego zycia osobowego doma-
ga si¢ naszego respektu” (s. 126), postu-
lat ten nie prowadzi go do uznania bez-
wyjatkowego charakteru normy moral-
nej nakazujacej respekt dla zycia ludz-
kiego (ktére jest jego zdaniem jedynie
dobrem przedmoralnym). Konkretne
rozstrzygni¢cia w sprawach takich, jak
pozbawienie zycia niewinnego cziowie-
ka (takze w przypadku aborcji), zaleza
zatem od tego, jaki sposéb postepowa-
nia podmiot uzna za wilasciwy wyraz
swojej osobowej moralnosci, a jego de-
cyzje nie podlegajaq zadnej ocenie zew-
netrznej (por. s. 126n.).

W koncowej czgsci swojej monogra-
fii ,,Natura osoby ludzkiej jako podsta-
wa moralnosci” Merecki wskazuje na te

elementy mysli Fuchsa, ktére wydajg si¢
przeczy¢ powszechnemu rozumieniu fe-
nomenu moralnosci, czyli temu, jak jest
on dany w doswiadczeniu, 1 zarysowuje
wlasng koncepcje relacji osoby do natu-
ry, ktora z jednej strony pozwala zacho-
waé¢ wklad nowej teologii moralnej do
wspolczesne) refleksji nad moralnoscig
(dotyczacy przede wszystkim analizy su-
biektywnej strony doswiadczenia moral-
no$ci), z drugiej za§ eliminuje to, co
w koncepcji Fuchsa wydaje si¢ niezgod-
ne z doswiadczalnie danym fenomenem
moralnosci.

Autor zauwaza za J. Finnisem, ze
w $wiadomosci empirycznej nie odnaj-
dujemy wystarczajacych danych, ktére
§wiadczylyby o tym, ze akt dokonania
opcji fundamentalnej w ogéle ma miejs-
ce. Nie mamy tez mozliwosci pozna-
wczego kontaktu z tym, co dzieje si¢
w wymiarze transcendentalnym. Fuchs
nawigzuje co prawda do Kantowskiej
koncepcji apercepcji transcendentalne;,
lecz przypisuje czlowiekowi zdolnosé
poznawczego ujecia jej tresci, mieszajac
porzadek refleksji empirycznej z porzad-
kiem refleks)i transcendentalnej. Z dru-
giej strony, podkresla Merecki, jesli op-
cja fundamentalna nalezy do porzadku
refleksji transcendentalnej, a tak twier-
dzi Fuchs, nie mozna przypisac jej statu-
su $wiadomego 1 dobrowolnego aktu
osoby, osoba nie moze zatem ponosic
za ten akt jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci. Co wigcej, mimo ze koncepcja
etyki wedlug Fuchsa ma, zdaniem jej au-
tora, prowadzi¢ do wyeliminowania bie-
du naturalistycznego z rozwazan o mo-
ralnosci, narazona jest na ten sam za-
rzut. Merecki podkresla, ze Fuchs nie
rozwigzuje problemu przejscia od ,,jest”
do ,,powinien”, przyznajac podmiotowl
prerogatyw¢ ustanawiania wartoscl
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w akcie projektujagcego samorozumie-
nia. Problem ten zostaje wéwczas jedy-
nie przesuniety do innej sfery. Samoro-
zumienie bowiem, wskazuje Merecki,
jest rowniez pewnym faktem, a z tego
faktu (z tego, ze podmiot odczytuje sie-
bie w okreslony sposéb) wcale nie wy-
nika, ze tak wiasnie powinien on si¢ ro-
zumie€ (por. s. 140n.).

Dokonujac wewnetrznej Kkrytyki
teonii Fuchsa, autor wykazuje, ze sam
Fuchs wyznacza opcji transcendentalne;
role¢ niewspoimierng do natury tego
aktu, nawet w jego wlasnej teorii moral-
nosci. Merecki przywotuje w tym kon-
tekscie mysl R. Spaemanna, ktéry twier-
dzi, ze decyzja podstawowa, bedac pod-
miotowym warunkiem doswiadczenia
moralnosci, nie rozstrzyga jednak
o ksztalcie zycia osoby. Decyduje o nim
racze] wewnetrzny stosunek miedzy
prawda a wolno$cig: w spontanicznym
akcie asercji czlowiek aprobuje poznang
prawde¢ 1 chociaz moze je) zaprzeczy¢
aktem woli, nie zniesie poprzez ten akt
napiecia miedzy prawda a wolnoscia,
ktore sic w nim w ten sposéb ukonsty-
tuowalo (por. s. 132-140). Autor dowo-
dzi, ze chociaz przejscie od ,,jest” do
~powinien” nie jest mozliwe w sensie
formalnologicznym, jest ono ,,mozliwe
w przezyciu, w ktérym poznana i uznana
prawda ujawnia ukryta w niej moc nor-
matywng” (s. 141). W przezyciu takim
najglebiej ujawnia si¢ ludzkie doswiad-
czenie wolnosci: osoba panuje nad swo-
imi inklinacjami poprzez swoj3 trans-
cendencj¢, czyli zdolno$¢ do poddania
ich testowi prawdy. Dzialajac, cztowiek
pragnie bowiem kierowac¢ si¢ obiektyw-
nym porzadkiem rzeczy, nie zas jedynie
tym, co sam uznal za prawde¢. W swojej
strukturze bytowe) czlowiek jest bo-
wiem wewnetrznie nakierowany na od-

czytanie prawdy o rzeczywistosci. Na-
kierowanie to nie jest wynikiem podj¢-
cia decyzji fundamentalnej, a podmiot
doswiadcza go jako obiektywnie zasta-
nego stanu rzeczy. O zaistnieniu powin-
nosSci moralnej decyduje dana w do-
Swiadczeniu (poznaniu) moralnym god-
no$¢ osoby (por. s. 162n.). Fenomen po-
czucia winy pojawia si¢, kiedy podmiot
zaprzecza rozpoznanej prawdzie, z ktorg
,utozsamit si¢ tak glteboko, ze odtad
wiernos¢ samemu sobie 1 wierno$¢ po-
znane] prawdzie staly si¢ nierozigczne™
(s. 146). Mozna zatem, zdaniem Merec-
kiego, powiedzieé, ze kazdy sad, ktory
podmiot wydaje, ma swoistag no$nos¢
moralng: respekt dla prawdy uj¢te) w sa-
dzie okazuje si¢ respektem podmiotu
dla samego siebie jako bytu racjonalnie
wolnego, a przez to autonomicznego.
W tym kontekscie autor podkresla, ze
proponowana przez Fuchsa koncepcja
sumienia — bedacego raczej aktem pod-
jecia decyzji, niekierowanym obiektyw-
nym porzadkiem rzeczy, niz sadem
0 rzeczywistosci — nie trafia w to, co do-
Swiadczalnie obserwujemy w fenomenie
moralnosci. Merecki wskazuje tez przy-
padki, w ktérych proporcjonalistyczna
teoria etyczna okazuje si¢ staé w
sprzecznoscl z podstawowg intuicjg mo-
ralng (por. s. 141, 156). Podkresla row-
niez, ze dysponowanie uniwersalnym
kryterium rachunku skutkéw wymaga-
foby od czlowieka uniwersalnej per-
spektywy spojrzenia na rzeczywistosé,
ktéra posiada¢ moze jedynie Byt Abso-
lutny.

Autor zgadza si¢ z Fuchsem, ze
pierwszym Zrodlem moralnej powinnos-
c1 dzialama jest osoba ludzka, nie za$
natura. Osoba istnieje jednak poprzez
to, ze posiada ludzka nature, a zatem
podstawowe inklincje ludzkiej natury
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sg takze podstawowymi inklinacjami
osoby ludzkiej. Respekt dla osoby, kt6-
ra istnieje 1 wyraza si¢ w ludzkiej natu-
rze, jest mozliwy przez respekt dla débr,
ktére okresli¢é mozna jako dobra dla
osoby, te za$ poznajemy poprzez pozna-
ni¢ inklinacji naturalnych, wspdlnych
wszystkim osobom ludzkim. To wiasnie
dzigcki temu, ze posiadamy wspolna
ludzka nature, mowi Merecki, mozemy
nawzajem rozumieé¢ swoje dzialania.
Autor nie twierdzi, ze inklinacje natu-
ralne stanowia prawo naturalne w $cis-
lym sensie, ale ze mozna je traktowaé
jako podstawe tego prawa.

W konkluz)1 swoje) pracy Merecki
przedstawia wlasng wizj¢ relacji mi¢dzy
wolnoscig ludzka 1 Absolutem tak, jak
zarysowuje si¢ ona w metafizyce realis-
tycznej, 1 wskazuje na nietrafnosé Fuch-
sa koncepcji samorozumienia podmiotu
moralnosci. Gdyby bowiem tresé¢ ludz-
kiego samorozumienia mogia by¢ do-
wolnie okreS§lana, metafizycznie nie-
mozliwe byloby sprzeniewierzenie si¢
przez cziowieka jego Stworcy.

Koriczac niniejsze omdéwienie, nale-
zy podkreslié, ze praca J. Mereckiego
Spor o prawo naturalne... jest niezwykle
cenna zaréwno dla filozoféw, jak i dla
teologéw. Chociaz autor pisze o sporze,
ktéry toczy si¢ na obszarze teologii, je-
go ksigzka ujawnia wiele cech dobrej
pracy filozoficznej: wyraznie zarysowu-
je on problem, ktéremu poswig¢ca swoja
pracg, jego prezentacja mysli Fuchsa
jest niezwykle precyzyjna, a czytelnik
ma mozliwo$¢ odréznienia tego, co jest
wyktadem mysli Fuchsa, co jej interpre-
tacja, a co stanowi krytyke jego pogla-
déw. Przejrzysty jest tez ukiad ksiazki:
Merecki zmierza od obiektywnego za-
rysu pogladéw Fuchsa do ich systema-
tycznej krytyki, odwotujac si¢ do takich
myslicieli, jak sw. Tomasz, J. Maritain,
D. von Hildebrand, K. Wojtyta, T. Sty-
czen, A. Szostek czy R. Buttiglione.

Spor o prawo naturalne... Z pewnos-
cig wpisuje si¢ w cigg waznych dziet fi-
lozoficznych powstalych w ramach Ka-
tedry Etyki Ogdlnej KUL, ktérych au-
torami byli dotad K. Wojtyla, T. Styczen
1 A. Szostek.





